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УКРАЇНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 
XVII—ПОЧАТКУ XVIII ст. ТА ПЕРЕКАЗИ 
ПРО БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 


Доба соціальних і національних рухів на Україні кінця XVI— 
XVII ст., особливо національно-визвольна війна проти польсько- 
шляхетського панування, знайшли широке відображення не тіль¬ 
ки в давній українській історіографії, але й у тогочасному 
фольклорі, а також у різноманітних чужоземних творах і за¬ 
писах очевидців, зокрема польських, італійських та ін. З часу 
національно-визвольної війни збереглася також частина офіці¬ 
альних документів гетьманської канцелярії, запорізького кошу, 
різні мемуари, щоденники, приватні листи тощо, які є важливим 
історичним джерелом дослідження згаданої епохи. 

Серед усіх цих давніх письмових джерел особливе місце зай¬ 
мають українські так звані «козацькі літописи» другої по¬ 
ловини XVII — початку XVIII ст. Назвати ці історичні твори, 
зокрема праці Граб’янки і Величка, літописами у власному ро¬ 
зумінні можна лише умовно. їх зміст значно ширший і глибший 
порівняно з звичайним літописанням. Ці давні пам’ятки насправ¬ 
ді стоять на межі між історіографічними працями, історичними 
джерелами та художніми твораМи. В них у хронологічній послі¬ 
довності дається науково осмислений з посиланням на різні дже¬ 
рела систематизований виклад історичних подій другої половини 
XVII ст. на Україні. 

Оскільки з іменем Б. Хмельницького пов’язана визвольна 
війна українського народу проти польсько-шляхетського гніту і 
утворення української державності, то цілком природно, що іс¬ 
торична постать Б. Хмельницького, його життя і політична діяль¬ 
ність займають центральне місце в усіх українських літописах 
другої половини XVII і XVIII ст. 

Проте історично правдиво і яскраво змалювати постать 
Б. Хмельницького, зокрема його життя до 1648 р., через кілька 
десятиріч після національно-визвольної війни було не так лег¬ 
ко. Через те літописці згодом користувалися різними джерела¬ 
ми (вітчизняними і навіть чужоземними — особливо польськи¬ 
ми), а також черпали необхідні відомості про минуле від учас¬ 
ників цих подій чи то використовували усні перекази, легенди, 
пісні і т. ін. 
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Увесь цей різноманітний матеріал літописці, як освічені для 
свого часу люди, пропускали через призму свого світогляду, під¬ 
порядковували його основній ідеї — ідеї возвеличення національ¬ 
но-визвольної війни українського народу проти польської шлях¬ 
ти і прославленню історичної постаті Б. Хмельницького. Тому 
змалювання особи Б. Хмельницького в українських літописах 
часто не позбавлене художніх якостей, рис літературного обра¬ 
зу, оскільки й самі історичні події викладаються тут значною 
мірою художньо. 

«Козацькі літописи», як пам’ятки української історіографії, 
яскраво свідчать про те, що чим більше посилювався соціальний 
і національний гніт українського народу і обмежувались його 
права, тим живучішими серед широких народних мас залиша¬ 
лись згадки про славні дні визвольної війни 1648 р., її великі 
завоювання, а постать Б. Хмельницького все більше опоетизову¬ 
валась або й ставала легендарною. З його ім’ям український на¬ 
род багато років пов’язував своє давнє прагнення до волі й 
щастя. Захист «давніх прав і вольностей» і прославлення опоети¬ 
зованої постаті Б. Хмельницького основним стрижнем прохо¬ 
дить також через усю давню українську історіографію, і особ¬ 
ливо через «козацькі літописи». 

Історична постать Б. Хмельницького, як і його попередників 
і деяких наступників, овіювалась симпатією і любов’ю кожного 
нового покоління, яке по-своєму розуміло й тлумачило його роль 
в історії українського народу. Отже, розглядаючи пам’ятки укра¬ 
їнської історіографії, які розповідають про Б. Хмельницького, 
слід пам’ятати про те, що йдеться про людину великої історич¬ 
ної ваги, при змалюванні якої особливо велику роль відіграва¬ 
ли як загальні соціально-економічні і політичні обставини, так 
і індивідуальні погляди та творчий талант автора того чи іншого 
козацького літопису. Тому в останніх змішувалися історичні 
факти і явища або й вигадувались нові події, що гіперболізува¬ 
ли заслуги гетьмана, порушувались конкретно-історичні і гео¬ 
графічні умови, в яких вони могли виникнути, допускався істо¬ 
ричний анахронізм, Б. Хмельницькому могла приписуватись 
своєрідна документація, яка з певних ідейних настанов свідомо 
чи не свідомо підроблена або записана з чужих паперів, усних 
переказів тощо. 

Життя і діяльність Б. Хмельницького насичувались різними 
подіями, лише частина яких зафіксована в деяких тодішніх істо¬ 
ричних джерелах. Через те історику пізніших часів чи письмен¬ 
нику було важко відтворити справжній образ Б. Хмельницького 
і вони нерідко давали широку волю фантазії, поєднували між 
-собою різні історичні події та явища. 

Оскільки твори давньої української історіографії не могли 
своєчасно потрапити до друку, вони, як і вся давня українська 
писемність, поширювались у багатьох рукописних списках (ано- 
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німних та псевдонімних). Це сприяло внесенню до змісту нових 
фактів, видозмінюванню старих, а то й поширенню різних поми¬ 
лок. І все ж ці твори мали великий вплив на духовне життя 
українського народу, залишили глибокий слід не тільки в істо¬ 
ріографії, айв літературі та фольклористиці. 

Відомо, що українське історичне джерелознавство бер^ по¬ 
чаток у 40-х роках XIX ст. Тоді в Києві, Москві, Одесі, а згодом 
і в інших містах, зокрема у Львові, були засновані археографічні 
товариства, які сумлінно вбирали і публікували пам’ятки давньої 
української історіографії. 

Відтоді починається також критичний період у вивченні дав¬ 
ньої української історіографії, який на Україні справедливо по¬ 
в’язується з іменем М. Максимовича. Як один з перших дос¬ 
лідників літописів Самовидця, Граб’янки, Величка — М. Макси¬ 
мович звернув увагу на висвітлення в цих творах діяльності 
Б. Хмельницького і зробив з цього приводу ряд влучних критич¬ 
них зауважень. Так, наприклад, деякі літописці подають відо¬ 
мості про те, нібито в 1621 р. Б. Хмельницький ходив на море з 
10-тисячним військом і захопив кілька турецьких кораблів 1 , а 
в 1629 р. в бою з татарами полонив двох татарських князів з ро¬ 
ду Кантемирів 2 . М. Максимович спростував правдивість цих 
свідчень авторів літописів 3 . 

Особливо високу оцінку українським літописам як пам’ят¬ 
кам української історіографії та літератури, в яких висвітлюєть¬ 
ся історична постать Б. Хмельницького, дав І. Франко: «Власне 
в козацьких літописах Самовидця, Граб’янки, Величка і їх на¬ 
ступників та компіляторів таких як Боболинський, Лукомський, 
Рігельман і т. п. було б інтересно прослідити зріст тої легенди 
про Хмельнищину, що в значній части заслонила перед нами 
правдиву дійсність. З літературного погляду се було явище ду¬ 
же цінне, здібне будити запал у широких масах народу і аж у 
XIX віці ми побачили його значінє для національного відро¬ 
дження і формування наших політичних ідеалів» 4 . 

Далі І. Франко ставить таке завдання перед дослідниками 
цих історіографічних пам’яток: «Історична критика буде і по- і 
винна щораз новими дослідами розвівати ті легенди, редукувати 
до властивих розмірів і гігантські розміри самого руху і героїч- 
ність його тероїв, для народної фантазії довго ще Хмельницький 
і його палядини (вожді.— Я. Д.) лишаться героями великої ук¬ 
раїнської трагедії. Отся грандіозна конструкція Хмельнищини, 


1 Літопис Величка, т. II. К-, 1851, стор. 381; т. IV. К., 1864, стор. 152. 

2 Літопис Величка, т. IV, стор. 154, 180; Літопис Граб’янки. К-, 1854, 
стор. 33. 

3 М. Максимович. Собрание сочинений, т. І. К., 1883, стор. 410—411. 

4 Іван Франко. Історія української літератури. Перша редакція 
(1907). Рукописна копія, зошит № 3, стор. 375. Зберігається у відділі руко¬ 
писів Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР. 
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конструкція більше літературна ніж історична, була на мою дум¬ 
ку головною заслугою козацьких літописів. З чисто історичного 
боку вони мало чим вибігають понад досить механічні зводи фак¬ 
тів із ріжних, більш або менше чистих жерел, польських поем 
та мемуарів або устних козацьких традицій» К 

Велику увагу українській історіографії другої половини XVII 
і XVIII ст., пов’язаної з іменем Б. Хмельницького, приділили у 
своїх працях такі буржуазні історики, як М. Костомаров, Д. Ба¬ 
талій, М. Грушевський. Критичний розгляд її дають також 
радянські дослідники І. Крип’якевич, М. Петровський, Ф. Шев¬ 
ченко та ін. Отже, питання про відображення історичної діяль¬ 
ності Б. Хмельницького в пам’ятках української історіографії 
вже тією чи іншою мірою зачіпалося різними авторами. З огля¬ 
ду на це в даній статті зроблена спроба аналізу лише кількох 
ще недостатньо досліджених в історіографічному аспекті питань, 
пов’язаних з діяльністю Богдана Хмельницького їв 1636—1648 рр. 

1. Легенда про Хмельницького і Конецпольського 

Більшість українських літописів кінця XVII і XVIII ст. подають 
історичну легенду про Хмельницького і Конецпольського (По- 
тоцького), події якої нібито мали місце десь близько 1639 р. у 
фортеці Кодаку (Бродах), вважаючи її однією з перших важ¬ 
ливих причин, які, мовляв, спонукали Хмельницького на зброй¬ 
ний виступ проти польської шляхти. Про цю легендну подію по¬ 
відомляють як українські, так і польські літописці та історики. 
В їх творах розповідається, що на запитання чванькуватого, за¬ 
пеклого ворога козацтва коронного гетьмана Конєцпольського 
про міцність і недоступність Кодацької фортеці Хмельницький 
немовби відповів латинським прислів’ям: «Те, що збудоване 
рукою, можна рукою й зруйнувати». 

Легенда про огляд Кодака Конєцпольським у присутності 
Хмельницького була пізніше дуже популярною в літописній 'Тра¬ 
диції і дійшла до нас у кількох варіантах. Цікаво трактує кін¬ 
цівку цієї легенди один із найдавніших українських літописів 
<<Руський достовірний літопис». У ньому говориться, що за та¬ 
ку сміливу відповідь на Б. Хмельницького хоч і впала деяка пі¬ 
дозра, проте Станіслав Конєцпольський не збирався завдавати 
йому якогось зла, бо Хмельницький прославив себе у битвах про¬ 
ти турків під Хотином та на Чорному морі, за що користувався 
великою повагою як з боку самого короля Зигмунта, так і всьо¬ 
го польського сейму 1 2 . 

Легенда про Кодак є в літописі Граб’янки 3 . Характерно, що 

1 Іван Франк о. Історія української літератури. Перша редакція 
(1907). Рукописна копія, зошит № 3, стор. 377. 

2 Літопис Величка, т. IV, стор. 300. 

3 Літопис Граб’янки, стор. 31. 
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в ньому робиться наголос на те, що Б. Хмельницький відповів 
Конєцпольському латинською мовою і що він брав активну 
участь у всіх останніх війнах проти шляхетської Польщі. Тра¬ 
в’янка підкреслює також гострий розум, хитрість і передбачли¬ 
вість Хмельницького, його ненависть до польської шляхти. Якщо 
брати до уваги й те, що Б. Хмельницький відповідає Конєцполь¬ 
ському латинським прислів’ям: «тапи Іасіо, тапиз сіезігиіі», то 
можна твердити, що творцем цієї легенди була освічена людина. 

У літописі Самовидця, який найближче стоїть до подій виз¬ 
вольної війни, цього оповідання немає. 

Найширше ця легенда змальована у літопису Величка, де 
вона набула форми великого історичного оповідання Т Оскільки 
не згадує про це оповідання і Твардовський у «АДЛ^піе сіотошер, 
Величко щиро признається, що він почув його з уст якогось 
шляхтича, і це ще раз підтверджує думку, що ця легенда мала 
усні варіанти й була поширена на Україні і в Польщі. Величко- 
ві можна повірити, що бдин із таких варіантів цієї легенди він 
чув у Галичині, перебуваючи тут на початку XVIII ст. Не міг же 
Величко сплутати Кодак з Бродами, а Конєцпольського з По- 
тоцьким, та й самі події, які він так художньо змалював, відсу¬ 
нути на десятиріччя назад. 

Всупереч літописній традиції, Величко переносить події з Ко- 
дацької фортеці до Бродівської. З самого початку він виявляє 
великий інтерес до її історії, але йому так і не вдається остаточно 
розкрити її, оскільки тогочасна історіографія не давала на це 
жодної відповіді 1 2 . Необережний відгук Б. Хмельницького про 
Бродівський замок образив Потоцького і той став загрожувати 
Хмельницькому смертю. Останній врятувався втечею на Січ, де 
здобув собі велику повагу і славу у війні проти турків. Далі Ве¬ 
личко змальовує Хмельницького як визначного керівника націо¬ 
нально-визвольної війни українського народу 1648—1657 рр. 

Симпатії Величка весь час на боці Хмельницького. Він пока¬ 
зує Хмельницького дотепною, освіченою людиною, що користува¬ 
лась повагою у гетьмана Потоцького. Та досить йому було не¬ 
обережно висловитись, як Потоцький став загрожувати Хмель¬ 
ницькому смертю. Попереджений про небезпеку, Хмельницький 
тікає. Дізнавшись про це, Потоцький розлютився ще більше. 
Погоня виявилася марною. Літературна цінність легенди збіль- 


1 Літопис Величка, т. І. К-, 1848, стор. 11—15. 

2 «В 1580 р. белзський воєвода Станіслав Жолкєвський купив у родини 
Камєнєцких між іншими селами до сьогодня як село зване Броди (нині з при¬ 
датком Старі) і вибудував посеред багновищ на просторі між щойно назва¬ 
ним селом і другим Лагодовим на т. зв. Острові (нинішнім Островчику) окру- 
жене ставом Копен замок... 

Конєцпольський заслужився для міста як ні один з його попередників і 
наслідників: побудував твердиню (в 30-х роках тут же.— Я. Д.)' місто окру- 
жив валом, муром та частоколом...» Іван Созанський. «З минувщини 
Бродів» (Записки наукового товариства ім. Шевченка, т. V. Львів, 1910, стор. 6). 


175 



шуєтьсл завдяки майстерно побудованому діалогові між Хмель¬ 
ницьким і Потоцьким, який посилює драматизм викладу й вод¬ 
ночас служить зав’язкою оповідання. 

З точки зору історичної правдоподібності кінець оповідан¬ 
ня — плутаний переказ біографії Хмельницького, написаний за 
Твардовським. Так, наприклад, Суботівський хутір одержав 
батько Б. Хмельницького — Михайло, а не його син, як твердив 
Величко. До Б. Хмельницького хутір перейшов після того, як він 
на початку 20-х років XVII ст. повернувся із турецької неволі К 

Таким чином, події, змальовані в оповіданні, Величко пере¬ 
носить на ранню молодість Хмельницького, хоч військова слава 
до нього прийшла значно пізніше. Літописець виразно підкрес¬ 
лює своє прихильне ставлення до особи гетьмана, що є не що 
інше як продукт народної думки про Хмельницького. Для авто¬ 
ра літопису справжні історичні факти і легенди мають однакову 
вартість, аби тільки їм було властиве найяскравіше зображення 
позитивних рис діяльності Хмельницького. 

Першим виявив сумнів щодо правдивості цієї розповіді Ве- 
личка М. Максимович. Про це він пише у третьому своєму лис¬ 
ті до М. Костомарова, який некритично використовував відомос¬ 
ті з літопису Величка для своєї монографії «Богдан Хмельниць¬ 
кий» 2 . З цього приводу М. Максимович писав: «Зтой повести 
совсем не следовало бьі принимать в историческое повествование 
о Хмельницком. Рассказ о Кодацком собьітии составляет глав- 
ную завязку зтой повести, передай в ней с таким лганьем, что 
остальная половина ее становится подозрительною» 3 . 

Далі М. Максимович заперечує правдивість оповідання про 
втечу Б. Хмельницького з-під Бродів і водночас указує на його 
можливі літературні джерела. Одним з головних джерел цього 
оповідання слід вважати наказ Миколи Потоцького, даний на¬ 
прикінці 1647 р. переяславському полковникові Кречовському, 
негайно схопити і вбити Хмельницького. Але Кречовський, близь¬ 
кий товариш Хмельницького, повідомив його про смертельну за¬ 
грозу. Останній змушений був тікати на Запоріжжя. 

Дуже уважно досліджував цю історичну легенду І. Франко. 
Він переклав її сучасною українською мовою і опублікував у 
«Студіях над українськими народними піснями» разом з критич¬ 
ними зауваженнями. І. Франко також прямо називав цю леген¬ 
ду «белетристичною переробкою історичної анекдоти про обзори- 
ни Кудака», а джерелом її вважав «Руський достовірний літо¬ 
пис», який дійшов до Величка в усній формі 4 . В іншому місці, 
аналізуючи виписки Стефана Лукомського із щойно згаданого 

1 П. Крип’якевич. Богдан Хмельницький. К-, 1954, стор. 80. 

2 Н. Костомаров. Богдан Хмельницкий, т. І. СПб., 1859, стор. 43. 

3 М. Максимович. Собрание сочинений, , т. І, стор. 450—451. 

4 І в а н Франко. Студії над українськими народними піснями.— 
ЗНТШ, 1911, кн. 1, т. 61, стор. 272. 
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літопису, І. Франко писав з цього приводу: «Пригоди з Конєц- 
польським на Кодаці треба віднести або до творів фантазії ав¬ 
тора або до досить забавних непорозумінь» К Погляди І. Франка 
про легенду, на нашу думку, не викликають жодних заперечень, 
хіба що потребують дальших переконливих аргументів. 

М. Грушевський вважає це оповідання «пізнішим рефлексом», 
підкреслюючи, що до 1648 р. воно не могло бути створене, бо для 
цього «Хмельницький правдоподібно давав дуже мало приво¬ 
ду» 2 . 

На наш погляд, зрозуміти зміст легенди про Хмельницького і 
Потоцького (Конєцпольського), зокрема з’ясувати її можливі 
джерела та шлях, якими вона могла потрапити до Бродів, допо¬ 
магає розповідь чигиринського сучасника — єврея Натана Ганно¬ 
вера, який свідчив, що Конєцпольський кинув Хмельницького до 
чигиринської в’язниці і, «відправляючись з своєю дружиною у 
свою метрополію Броди, що в Малій Польщі, наказав чигирин¬ 
ському тисяцькому відрубати голову Хмелю і прислати її до 
себе» 3 . Отже, за свідченням Ганновера, сам Конєцпольський або 
його наближені, могли перенести матеріал для цієї легенди з 
Дніпра до Бродів. Характерно, що Ганновер не знає ні кодацьі^о- 
го, ні бродівського варіантів переказу про оглядини фортеці і 
присутність там Хмельницького, оскільки напевно такого перека¬ 
зу ще не було створено. 

Таким чином, легенда про Хмельницького і Потоцького (Ко¬ 
нєцпольського) виникла, напевно, після смерті батька Конєц¬ 
польського. Помираючи, С. Конєцпольський нібито заповів сино¬ 
ві: «Тобі, ймовірно, відомий Хмель і його поведінка; через те по¬ 
старайся найти який-небудь привід, щоб погубити його» 4 
(С. Конєцпольський помер 1646 ір.— Я. Д.)- 

Оцим-то приводом, можливо, для літописців згодом стали 
відвідини Конєцпольським Кодацької фортеці, а для Величка — 
візит Потоцького у Бродівську фортецю. Величко міг замінити 
прізвище Конєцпольський на Потоцький ще й тому, що останній 
віддав наказ про арешт Хмельницького. А це ще більше може 
підтвердити думку про легендарність цього оповідання і ще тіс¬ 
ніше пов’язати його з подіями 1647 р., а не 1639 р. 

Не виключена можливість, що легенда про втечу Хмельниць¬ 
кого з-під Бродів на Запоріжжя, яку так докладно описує Велич¬ 
ко у своєму літопису, якимось чином пов’язана з Михайлом 
Хмельницьким, котрий справді жив у Галичині й був покараний 


1 Іван Франко. Студії над українськими народними піснями. — 
ЗНТШ, 1911, кн. 1, т. 61, стор. 272. 

2 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. VIII, ч. II. К., 1916, 
стор. 475. 

3 Богдан Хмель ницкий. Рассказ ев-рея—очевидца о собьітиях в 
Малороссии за 1648—1652 гг. Одесса, 1878, стор. 14. 

4 Т а м же, стор. 12. 
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вигнанням (банацією) 1 . Про це свідчать Гнондський і Віміна: 
Михайло Хмельницький, «вчинивши якийсь злочин, засуджений 
із-за цього за законами королівства на кару «інфамії» (знеслав¬ 
лення) і будучи поза законом подався між козаків» 2 . 

Можливо, що згодом народ цю втечу Михайла Хмельницько¬ 
го приписав його синові Богдану. Очевидно, всі варіації даного 
оповідання про Хмельницького найімовірніше можна вважати 
відгомоном різних історичних подій, які з часом втратили свою 
конкретність і набули елементів легендарності. 

Історична легенда про Хмельницького і Потоцького (Конєц- 
польського) служить яскравою ілюстрацією того, яких найрізно¬ 
манітніших змін та літературних трансформацій може набирати 
один і той же історичний чи вигаданий факт про Хмельницько¬ 
го, як він може переростати в історичне оповідання, легенду то¬ 
що, даючи при цьому народне розуміння його історичної постаті. 

2 Оповідання про Хмельницького і Чаплинського 

Не менш загадковим в українській історіографії кінця XVII і 
XVIII ст. є романтичне оповідання про Хмельницького та Чап¬ 
линського. 

Відомо, що реєстрові козаки, старшина, українські селяни й 
міщани раз у раз зазнавали утисків та знущань з боку свавіль¬ 
ної польської шляхти, котра силоміць одбирала в них маєтки, 
землі, насаджувала скрізь кабалу. Про це свідчать численні 
скарги українського населення на ім’я короля й сейму. 

Тяжкого переслідування зазнав і Б. Хмельницький. Великий 
польський магнат Станіслав Конєцпольський та його син Олек¬ 
сандр, яким належала також уся Чигиринщина, заявили про свої 
претензії на хутір Хмельницького — Суботів, оскільки останній, 
мовляв, не мав на нього офіційних королівських документів. 

Виконавцем підступних планів Конєцпольського був чигирин¬ 
ський підстароста Чаплинський. Хмельницький марно шукав за¬ 
хисту в офіційної влади. Незважаючи на те, що король пода¬ 
рував батькові на довічне користування Суботів, Чаплинський 
зробив на хутір наїзд і пограбував його 1647 р. Іншого виходу, 
як податися на Запоріжжя і розпочати підготовку до визвольної 
війни, у Хмельницького не було 3 . 

Ці події в українській історіографії кінця XVII і XVIII ст. 


1 5. Огосіапзкі. Нізіогіа Ьеііі созассо-роіопісі (далі С. Грондський), 
стор. 40. 

2 Н. Молчанрвский. Донесение венецианца Альберто Вимина о 
казаках и Б. Хмельницком.— «Киевская старина», кн. 1, 1900, стор. 73. 

3 І. П. КриіГякевич. Богдан Хмельницький, стор. 60—101; Ф. П. Шев¬ 
ченко. Політичні та економічні зв’язки України з Росією в середині XVII ст. 
К., 1959, стор. 15—57; Документи Богдана Хмельницького, (1648—1657). К., 
1961, листи № 1, 49, 50, 67 та ін. 
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тлумачаться по-різному. Дуже коротко і досить плутано їх опи¬ 
сує Самовидець. Спочатку він згадує про королівський пріивілей 
на виготовлення човнів, який одержав і тримав у таємниці пере¬ 
яславський козак Ілляш 1 . У цей час Чаплинський пограбував у 
Хмельницького хутір Суботів. І тут Самовидець без ніякої логі¬ 
ки пов’язує пограбування маєтку в Хмельницького із викраден¬ 
ням ним у Ілляша королівських привілеїв на виготовлення чов¬ 
нів. Словом, Самовидець не знає, про які привілеї тут іде мова — 
про надання козацьких вольностей чи про підтвердження коро¬ 
лем прав Хмельницькому на володіння хутором. Тому він і по¬ 
єднує ці два різні документи. До того ж йому невідоме ім’я Ба- 
.рабаш. 

На відміну від інших літописів та історичних джерел у Гра- 
б’янки сказано, що чигиринський староста Іван Данилович велів 
відібрати у Б. Хмельницького той маєток, який колись одержав 
від короля його батько М. Хмельницький. А тим часом в іншому 
місці твору Граб’янка твердить, що навесні 1648 р. Б. Хмель¬ 
ницький скаржився на Конедпольського, а не на Даниловича 2 . 
Безперечно, і Самовидець, і Граб’янка помилялися, вважаючи, 
що після того, як Суботів був пограбований Чаплинським, тут 
відбулися події між Хмельницьким і Барабашем (у Самовидця— 
Ілляшем). Характерним для цього оповідання є те, що скривдже¬ 
ний Хмельницький відповідає своєму напасникові словами, які 
нібито виражають суть королівських привілеїв: «Ляхи нас коза- 
ков озлобляют, еще козацкая не умерла мати!» Саме за ці слова 
Чаплинський нібито і звелів ув’язнити Хмельницького та відшма¬ 
гати його сина Тимоша. Ідучи за Твардовським, рятівником 
Хмельницького Граб’янка вважає дружину Чаплинського. Він 
підкреслює твердість і рішучість Хмельницького, який, усвідо¬ 
мивши марність будь-яких скарг на ім’я польського уряду, не 
боїться Чаплинського й не кається, а повторює ті ж самі слова: 
«Жив Бог и козацкая ж не умерла мати! Не все еще Чаплинскій 
у мене побрал, когда шаблю в руках маю» 3 . 

Оповідання про Хмельницького й Чаплинського у літописі Ве- 
личка має значно більше художніх деталей, ніж у Самовидця і 
Граб’янки 4 . Для цього Величко використав, головним чином, 
«МЛсг)пи бототі» Твардовського 5 . Характерною його рисою є 
трагічна кінцівка. Величко підбирає такі факти — історичні й не- 
історичні,— які б допомогли йому якнайвипукліше і якнайяскра- 
віше змалювати образ Б. Хмельницького. Для здійснення цього 
головного задуму він використовує свій талант художника. Опо¬ 
відання викладене не суцільно, а розкидане окремими абзацами 


1 Літопис Самовидця. К-, 1876, стор. 6. 

2 Літопис Граб’янки, стор. 39. 

3 Т а м же, стор. 34. 

4 Літопис Величка, т. І, стор. 27—28, 34—40, 41—42, 63—64. 

6 Літопис Величка, т. IV, стор. 6—7, 307—308. 
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по багатьох сторінках літопису. Ще на початку свого твору Ве- 
личко коротко, але досить плутано, йдучи за Твардовським та ін¬ 
шими неясними джерелами, розповідає про Хмельницького та 
причини його виступу на боротьбу проти польсько-шляхетського 
засилля. Одну з причин він вважає в насильницькому захоплен¬ 
ні Чаплин-ським хутора Суботова, який належав Хмельницько¬ 
му. Проте Величко помилково твердить, нібито сам Хмельниць¬ 
кий одержав привілеї на хутір за свої особисті заслуги перед 
Польщею. В кінці оповідання Величко описує, як Тиміш після 
смерті батька повісив мачуху Чаплинську на воротах, а також 
повідомляє про помсту Хмельницького над Чаплинським. Проте 
;й тут Величко грішить проти правди, бо Тиміш Хмельницький 
був убитий за кілька років до смерті батька. Вигаданою є й 
картина страти Хмельницьким свого особистого ворога — Чап- 
линського. Величко так захопився ідеєю відплати кривдникові, 
що вирішив докладно описати, як козаки схопили і стратили 
Чаплинського. Одразу після перемоги під Жовтими Водами 
Хмельницький послав 50 козаків до Чигирина для того, щоб вони 
схопили його ворога Чаплинського. Гумористично малює Велич¬ 
ко сцену самого охоплення козаками Чаплинського, який, сито 
повечерявши і роздягнувшись, безпечно ліг спати. Козаки зтягли 
Чаплинського з постелі в одній сорочці. Хмельницький наказав 
відтяти йому голову. Така кінцівка оповідання вмотивована іде¬ 
єю справедливої відплати Чаплинському за заподіяні ним 
кривди. 

М. Максимович, який надзвичайно захоплювався яскравою 
формою викладу цього оповідання, писав: «Какой живой рассказ 
о том, как Чаплинский взят бьіл козаками из Чигирина, переве- 
зен к Хмельницкому на Желтую Воду, и там обезглавлен в рас- 
стоянии несколько верств от обозу польского... И все зто ви¬ 
думка» 1 . Так само оцінюють достовірність цього оповідання ряд 
інших дослідників 2 , 

До речі, і сам Величко сумнівався в тому, чи справді мав 
місце такий факт: «если то єсть правда» 3 , але це не завадило 
йому створити глибоко художнє оповідання. 

В літописі Самовидця дещо інакше описано ці події. Хмель¬ 
ницький одружився з Мотроною Чаплинською, чоловік якої був 
ще живий 4 . Історики підтверджують це. Перша дружина Хмель¬ 
ницького Ганна Сомківна померла 1647 р., саме тоді, коли Хмель¬ 
ницький зазнав шляхетських наскоків. У 1648 р. Хмельницький 


1 М. Максимович.Собрание сочинений, т. І, стор. 452. 

2 Іван Франк о. Студії над українськими народними піснями, стор. 
243; Г. К а р п о в. Начало исторической деятельности Б. Хмельницкого. М., 
1873, стор. 247; М. Петровський. Псевдо-діяріуш С. Зірки.— ЗІФВ, кн. 
XVII. К., 1928. 

3 Літопис Величка, т. І, стор. 14. 

4 Літопис Самовидця, стор. 16. 
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одружився вдруге (з дозволу патріарха Паісія) з Мотроною, 
Пружиною Чаплинського. Шляхтянка за походженням, Мотрона 
підтримувала зв’язки .з польськими ланами і готувала, зраду 
Хмельницького. В 1651 р. Тиміш наказав за це покарати її на- 
смерть. В іншому місці літопису Величка вказується, що Чап- 
линський пограбував хутір Хмельницького всупереч волі короля 
і відібрав у нього королівські привілеї. Хмельницький просидів 
чотири дні у в’язниці серед злодіїв тільки тому, що вимагав від 
Чаплинського повернення королівських привілеїв. Величко раз 
по раз наголошує на тому, що Хмельницького випустили після 
чотириденного ув’язнення на прохання дружини Чаплинського. 
Проте Чаплинський, задовольнивши прохання своєї дружини, 
задумав фізично розправитись з Хмельницьким, але того вчасно 
попередив переяславський полковник Кречовський, і він вряту¬ 
вався. 

Щільно примикають до оповідання про Хмельницького і Чап¬ 
линського чотири листи, які нібито написав Б. Хмельницький із 
Січі високопоставленим особам. Величко тут йде за Твардов- 
ським, який у своїй «Шоіпіе бото^ер наводить стислий зміст 
цих листів. У літописі Граб’янки також згадується, що Хмель¬ 
ницький написав із Запоріжжя кілька листів до коронного геть¬ 
мана, у яких скаржився на Чаплинського. Але автентичними ці 
листи до нас не дійшли. Ті, які наводить у своєму літописі Ве¬ 
личко — своєрідний літературний прийом. Про це свідчить їх 
зміст і стиль. Листи написані у формі скарг про особисті кривди, 
а також утиски і знущання, яких терпить український народ від 
польської шляхти. Але, зважаючи на адресатів, Хмельницький 
не міг з усією відвертістю й різкістю писати про те, що в нього 
боліло. Це був тільки дипломатичний маневр Хмельницького з 
метою підготувати повстання. 

Навколо питання автентичності цих листів, як і багатьох до¬ 
кументів взагалі, вміщених у літописі Величка, вчені проводили 
тривалі дискусії 1 . 

Та не може бути найменшого сумніву в тому, що перші чоти¬ 
ри листи, які нібито написав Хмельницький, літературно оброб¬ 
лені самим Величком. Вони лише художньо деталізують стосун¬ 
ки між Хмельницьким і Чаплинським, насичені гострими сати¬ 
ричними елементами, спрямованими проти особистого ворога 
Хмельницького — чигиринського підстарости. З літературної точ¬ 
ки зору Чаплинський — цілком негативний тип, тому Величко не 
шкодує темних фарб для його зображення. Своє ставлення до 
Чаплинського Величко висловив в описі його страти, але й тут 
він з великим художнім смаком підбирає гострі дошкульні сло- 


1 Д. Баталій. Нарис історії української історіографії, т. II. К., 1925; 
П. Г. Клепацький. Літопис Самійла Величка, ІНО. Полтава, 1926; 
М. Петровський. Псевдо-діяріуш С. Зірки.— ЗІФВ, кн. XVII та ін. 
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ва, які дають повне уявлення про Чаплинського: «п’яниця», 
«ошуст», «здирця», «лгар», «злодюга», «ледащиця» і т. ін. 

В. Іконников так писав з цього приводу: 

«Документи представляют повторение текста летописи. Жа¬ 
лоба Хмельницкого по поводу обид Чаплиіїского написана скром¬ 
но, но и довольно искусно, с бранью» 1 . 

У третьому листі, наприклад, коротко переказано майже весь 
попередній виклад літопису. 

Цікаво, що в листі Хмельницького до гетьмана Потоцького є 
багато моментів, що роблять його схожим на лист запорожців 
до турецького султана, зокрема нагромадження гострих сати¬ 
ричних означень. Величко називає Чаплинського «бенкартом 
Литовскім», «опіяком Полскім», «злодієм і здирцею украинским» 
і т. д. 

H. Ганновер у своїх спогадах зовсім не згадує про Чаплин¬ 
ського та його дружину. Кривдником Хмельницького він вважає 
О. Конєцпольськсго, який сам відібрав у Хмельницького Суботів. 
Хмельницький спочатку послав листа кримським татарам, у яко¬ 
му розповів про намір Конєцпольського напасти на Крим. Діз¬ 
навшись про це, Конєцпольський кинув Хмельницького до тюр¬ 
ми. Під час другого арешту йому загрожувала смерть. Цілком 
можливо, що друге ув’язнення Хмельницького і було приводом 
для романтичної історії, пов’язаної з Чаплинською. Польський 
історик В. Каховський теж нічого не пише про участь Чаплин¬ 
ського в захопленні Суботова, проте Барабаша змальовує як 
великого прихильника Польщі. Однак в іншому місці цілком 
випадково згадує про пригоду, яка нібито трапилася під час по¬ 
ходу на татар. Чаплинський. вирвав з рук Хмельницького хору¬ 
гов і поранив його шаблею. 

I. Франко вважає це оповідання Коховського «недоладним 
відгуком анонімного реєстру козацьких кривд, поданого буцімто 
Хмельницьким королеві Володислалови» 2 . 

Матеріали актів XVII ст., що їх авторами були сучасники 
Хмельницького, переважно росіяни, і які перебували тоді на Ук¬ 
раїні і в Польщі, теж не вказують на романтичну історію між 
Хмельницьким і Чаплинським, а також не засвідчують опові¬ 
дання про Хмельницького і Барабаша. 

Дослідник цього питання М. Грушевський зазначав: «Правдо¬ 
подібно аж трагічний кінець сеї другої Богданової жінки 
(1651 р.— Я. Д.) звернув увагу на неї і так зложилася пізній- 
ше історія про неї, як причину всеї біди — як про «степову Геле- 
ну» з-за якої пішла «козацько-польська війна» 3 . 


1 В. С. Иконников. Опьіт русской историографии, т. II, кн. II. К., 

1908, стор. 1594. , 

2 Іван Франко. Студії над українськими народними піснями, стор. 308. 

3 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. VIII, ч. II, стор. 476. 


182 



Хоч Величко, як і інші літописці, історики, приводом до на¬ 
ціонально-визвольної війни вбачає пограбування Чаплинським 
Суботова, проте було б помилково вважати, що він зовсім не 
знав справжніх причин соціального і національного характеру. 
І Самовидець, і Граб’янка на перших же сторінках своїх літо¬ 
писів перераховують ті кривди і муки, що їх зазнав від польської 
шляхти український народ. Хоч вони висувають на перший план 
причини релігійного характеру, проте чималу увагу приділяють 
і соціальним причинам. Величко ж, змальовуючи конфлікт між 
Хмельницьким і Чаплинським, підкреслює, що Хмельницький 
свої особисті кривди з’єднав з настроєм народу і очолив його 
визвольну боротьбу проти панів. 

З . Оповідання про Хмельницького і Барабаша 

Цікавим оповіданням про початок національно-визвольної війни, 
написаним на матеріалі нібито особистого життя гетьмана, яке 
так широко засвідчує українська історіографія кінця XVII і 
XVIII ст., є історичне оповідання про Хмельницького і Бара- 
баша. 

Вперше факти, що лягли в основу цього оповідання, засвід¬ 
чені з уст козака-бранця.в 1649 р. Потім воно було занесене до 
українських літописів, польських історичних джерел, поширю¬ 
валось в усній народній творчості про Хмельницького. 

За твердженням І. Франка, «се зовсім недоглядна анекдота 
подана уперве Каховським, відси переповідана Величком, і з 
якого правдоподібно переробив її аівтор думи» 1 . 

Польський історик С. Грондський, докладно розповідаючи 
про історію між Хмельницьким і Чаплинським, жодним словом 
не згадує про відібрання Хмельницьким королівських листів у 
Барабаша. В. Каховський, навпаки, нічого не знає про версію 
особистих суперечок між Хмельницьким і Чаплинським, зате з 
Барабаша робить палкого прихильника Польщі. Оскільки у Ко- 
ховського Хмельницький наділений всіма атрибутами гетьман¬ 
ської влади, то викрадення Хмельницьким у Барабаша королів¬ 
ських листів було зайвим. У нього Барабаш гине після того, як 
був підпоєний Хмельницьким. Підпоювання противника, з метою 
його вбити, було дуже поширене в тогочасній практиці, тому не 
дивно, що про це так багато говориться і в писемній літературі, 
і в усцій творчості про цей період. 

Оповідання про відібрання Хмельницьким листів є і в літо¬ 
писі Самовидця, але його автор вдається до так званого історич- 


1 І в а н Франк о. Історія української літератури. Перша редакція. 
(1907). Дослідження цього питання див. також Іван Франк о. Студії над 
українськими народними піснями. 
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ного дублювання. Він розповідає про те, що Іван Ілляш — ба¬ 
гатий переяславський козак і Богдан Хмельницький, користую¬ 
чись авторитетом у короля Владислава IV, під час свого пере¬ 
бування у Варшаві випросили в нього привілеї на івиготовлення 
човнів і держали їх у таємниці в Переяславі К 

Джерелом цієї легенди, очевидно, були історичні події 1946 р., 
коли Владислав IV готував план війни проти турків, про що 
знав Хмельницький і козацька старшина. У квітні 1646 р. він 
прийняв послів із Запорізької Січі й звеліїв готуватися до похо¬ 
ду на турків і видав гроші на човни 1 2 . Певно, саме ці відомості 
про привілеї на виготовлення човнів і мав на увазі автор літо¬ 
пису. 

Самовидець розповідає про два види привілеїв — спочатку 
про королівський дозвіл на виготовлення човнів, а потім про при¬ 
вілеї, які (за Граб’янкою і Величком) переховувались у Черка¬ 
сах у Барабаша. Як твердить Самовидець, здобувши привілеї, 
Хмельницький оголосив їх козакам. Однак привілеї на вольнос- 
ті реєстрового козацтва (Хмельницький і Барабаш були реєстро- 
виками), як свідчать дослідники українських літописів, ніякої 
юридичної сили на Запорізькій Січі не мали. І. Франко пише з 
цього приводу, що «ніякі королівські папери ані привілеї не гра¬ 
ли ролі в вибуху повстання Хмельницького і се не була устна 
людова, лише книжна традиція в думі механічно і недоладно 
зв’язана з вибухом повстання» 3 . 

Граб’янка вміщує у своєму літописі оповідання про відібран¬ 
ня Хмельницьким у Барабаша королівських привілеїв на козаць¬ 
кі вольності такого змісту: «аще есте козаки воини храбріе, меч 
і силу имати и что вам по себі стати возбраняет» 4 . Цей лист Ба¬ 
рабаш заховав у Черкасах (а не у Переяславі, як пише Самови¬ 
дець) і нікому не показував. 

Запросивши Барабаша за кума, Хмельницький підпоїв його, 
забрав шапку, пояс та перстень. Посланець швидко помчав до 
Черкас і, обдуривши Барабашиху, здобув королівські привілеї. 
Отже, Граб’янка вплутує в цю історію дружину Барабаша. При¬ 
вілеї Хмельницький оголосив, за Граб’янкою, не на Січі, як 
твердить Самовидець, а ще в Суботові. 

У монографії І. Крип’якевича про Богдана Хмельницького на¬ 
ведено ще один варіант оповідання про відібрання Хмельниць¬ 
ким королівських привілеїв, записаного польським мемуаристом 
Хронщем: 


1 Літопис Самовидця, стор. 5—6. 

2 І. К. К р и п’я к е в и ч. Богдан Хмельницький, стор. 107. 

3 Іван Франко. Історія української літератури. Перша редакція 
(1907), стор. 349. 

4 Літопис Граб’янки, стор. 39. До речі, ця фраза, як слова самого короля, 
наводиться дослівно, майже в усіх українських козацьких літописах, кінчаю¬ 
чи «Историей Русов». 
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«Привілей від короля на море був у скрині Барабаша, а той 
Барабаш суперечив і не радив квапитися до ребелії. Упоїли Ба¬ 
рабаша в одній пасіці, вийняли хустину з кишені послали до жін¬ 
ки: «Дай до ради ці привілеї». Жінка повірила хустині, видала 
привілеї, а вони знову поклали хустину.до кишені Барабашеві. 
Хмельницький взяв привілеї до себе. Барабаш і додому повер¬ 
нувшись нічого не знає про це, про ці привілеї,— і вони незаба¬ 
ром пішли в забуття» *. 

Факт відібрання Хмельницьким листів у Барабаша оспівано 
також й у відомій народній думі, яку глибоко і всебічно дослід¬ 
жував І. Франко 1 2 . Матеріал про Хмельницького і Барабаша 
аналогічно викладається в «Історії русів» та інших джерелах. 

Хмельницький використав ці привілеї як доказ того, що ко¬ 
роль вів переговори з запорожцями і тим визнав їхнє право на 
самостійні виступи. І. Крип’якевич вважає, що Хмельницький з 
метою підготовки повстання здобув листи Владислава IV, в яких 
король із козацькою старшиною домовились про війну з Туреч¬ 
чиною. 

Події, пов’язані з королівськими привілеями, Величко пере¬ 
носить до Чигирина. Він нічого не знає про переяславського 
козака Ілляша та його королівські привілеї. Оповіданню про 
Хмельницького і Барабаша, яке відоме в інших літописах, Ве¬ 
личко надає сюжетної завершеності. 

Улюблений художній засіб Величка, який повинен перекона¬ 
ти читача у правдоподібності змальовуваного, це вигадати час і 
місце події. Так, в оповіданні про Хмельницького і Барабаша 
Величко зазначає, що Хмельницький запросив Барабаша на 
святковий обід 6 грудня (у Хронща ця подія відбувається на па¬ 
сіці, у Граб’янки та в «Історії русів» — на хрестинах). Щоб роз¬ 
ширити розповідь, Величко вводить нових дійових осіб. На цей 
обід Хмельницький запросив не лише Барабаша, а й ^сю. стар¬ 
шину, а також бідних калік. Напившись, старшина швидко ро¬ 
зійшлась додому,’ а у Хмельницького зостався лише сп’янілий 
Барабаш, який швидко заснуїв. Тим часом Хмельницький встиг 
здобути у Черкасах привілеї, повернувся назад і з своєю челяд¬ 
дю серед ночі виїхав до Суботова. На світанку він уже вирушив 
на Січ. Барабаш прокинувся, коли вже зійшло сонце і наздогнати 
Хмельницького було вже неможливо. Барабашеві не залишилось 
нічого іншого, як тремтіти за свою шкуру, бо Хмельницький 
«ЯКО ЧОЛОВІК розумній И ВО ВСЯКИХ ДІЙСТВІЯХ цікавий, МОЖЄТ' що 
новое ему Барабашеві несмачное затіяти і привести в дійствіє» 3 . 

Якщо Самовидець і Граб’янка пишуть тільки про те, що поль¬ 
ський король, дізнавшись про втечу Хмельницького, наказав вій- 

1 І. П. К р и п’ я к е в и ч. Богдан Хмельницький, стор. 115—116. 

2 Іван Франко. Студії над українськими народними піснями (розділ 
Хмельницький, Чаплинський і Барабаш). 

3 Літопис Величка, т. І, стор. ЗО. 
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ськові не пускати селян на Січ, то Велично малює картину па¬ 
ніки і страху польської шляхти, яка охопила її ще задовго до 
початку повстання. Далі Велично відверто виявляє свої симпатії 
до Хмельницького і виправдує його дії, гостро засуджуючи поль¬ 
сько-шляхетський гніт 1 на Україні, а також перераховує ті при¬ 
чини, що спонукали український народ до збройної боротьби 
і змальовує перші кроки визвольної війни. 

Справді, на початку національно-визвольної війни у реєстро¬ 
вому козацькому війську Барабаша, яке йшло Дніпром проти 
Хмельницького, вибухнуло повстання, під час якого зрадника 
Барабаша і його однодумців було вбито, за свідченням Велична, 
«нуртам Дніпровим отдано», а реєстрові козаки на чолі з Кре- 
човським приєднались до запорозького війська Б. Хмельницько¬ 
го. І. Крип’якевйч стверджує, що реєстрові козаки повстали про¬ 
ти Барабаша під проводом Филона Джалалія. У Кам’яному За¬ 
тоні вони скарали^ Барабаша, Ілляша Караїмовича та інших 
зрадників, а самі у квітні 1648 р. приєднались до війська 
Б. Хмельницького *. 

Оповідання про Хмельницького і Барабаша дещо доповнює 
перший лист Б. Хмельницького з Січі, адресований своєму воро¬ 
гові в Черкаси. Загальний тон листа іронічний, гумористичний. 
У ньому засуджується Барабаш як егоїст і зрадник інтересів 
українського народу, що діяв у спілці з польською шляхтою. За 
це йому Хмельницький нібито пророкував:«не над людьми, але 
над овечками албо свинями полковниковати» 2 . З цього листа 
.перед нами постає особа гетьмана, якій властиве почуття гумо¬ 
ру, іронії. 

Як доводять дослідники літопису Величка, щойно згадані 
листи, які нібито писав Хмельницький із Січі, своїм ідейним 
змістом не суперечать автентичним листам гетьмана, проте 
стиль їхнього викладу і фактичні помилки свідчать, що вони є 
власним витвором Величка або його літературною обробкою. 

Отже, оповідання про Хмельницького і Барабаша, яке так 
поширене в українській історіографії кінця XVII і XVIII ст., 
слід вважати літературною конструкцією, створеною уявою піз¬ 
ніших істориків і літописців, або ж є, як у думі, витвором на¬ 
родної фантазії. В його основу, очевидно, лягли події 1646 р., 
коли польський король Владислав IV надав у Варшаві представ¬ 
никам української козацької старшини (серед якої були 
Б. Хмельницький, Іван Барабаш та Ілляш) привілей, готуючись 
до війни з Туреччиною, або ж і ті привілеї короля, якими він 
затвердив за Хмельницькими хутір Суботів. 

Щодо літературної обробки це оповідання правдиво відтво¬ 
рює дух часу, даючи історично вірну оцінку гетьманові Хмель¬ 
ницькому і прислужнику польської шляхти — Барабашеві. 

1 І. П. К р и п’ я к е в и ч. Богдан Хмельницький, стор. 125. 

2 Літопис Величка, т. І, стор. 33. 
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4. До питання про автентичність тексту 
«Білоцерківського універсалу» 

Богдана Хмельницького 

До числа сумнівних документів, які зустрічаємо у літописі С. Ве- 
личка, деякі вчені зараховують, насамперед, так званий «Біло¬ 
церківський універсал» Б. Хмельницького. 

Навколо питання про автентичність цього «документу» три¬ 
валий час велися гострі наукові дискусії. Не сумнівався в його 
історичності М. Максимович, який неодноразово на нього поси¬ 
лався Г. Карпов, навпаки, заперечував автентичність «Білоцер¬ 
ківського універсалу», який вказав, що вислів «обоих сторон 
Днипра» став вживатись значно пізніше і що «Зиновієм» Хмель¬ 
ницький не підписувався 1 2 . Г. Карпова здивувало також і те, що 
цей універсал надруковано в «Актах, относящихся к истории 
Юго-Западной России» (т. 5, № 23) як цінне історичне джерело. 
А редактором згаданого видання, як відомо, був М. Костома¬ 
ров 3 , який визнавав і відстоював автентичність «Білоцерківсько¬ 
го універсалу». На цій же позиції стояв і В. Антонович 3 . 

B. Іконников сумнівався в історичності цьо^о універсалу, по¬ 
силаючись на аргументи Г. Карпова, а також підкреслював і те, 
що згадки про універсал не зафіксовані ні в російських, ні в 
польських джерелах. Він наголошував на риторичності стилю 
універсалу як наслідок знайомства автора з польською книжною 
літературою 4 . 

І. Франко також ставив під сумнів автентичність цього уні¬ 
версалу. Йому вк присвячує один із розділів «Студії над укра¬ 
їнськими піснями» — «Стоянка під Білою Церквою». Зокрема, 
І. Франко зазначає: «У своїй монографії про Хмельницького 
Костомарів згадує на стор. 304, що Хмельницький з-під /Білої 
Церкви розіслав також універсал до українського народу, якого 
текст одначе не дійшов до нас, а той, що опублікований у літопи¬ 
сі Величка т. І, стор. 80—89, є очевидний фальсифікат, або по¬ 
псований оригінал» 5 . 

Скептично до цього твору поставився і М. Грушевський, на¬ 
звавши його «безсумнівним фальсифікатом» 6 . 

C. Томашівський, щоб заперечити «Білоцерківський універ- 


1 М. Максимович. Собрание сочинений, т. І. К., 1876, стор. 437—469. 

2 Г. Карпов. Начало исторической деятельности Б. Хмельницкого. М., 
1873, стор. 240—258. 

3 В. Антонович. Источники для истории Юго-Западной России, стор. 
20 — 21 . 

4 В. Иконников. Опьіт русской историографии, т. II, кн. 2, стор. 
1582—1597. 

* І. Франко. Студії над українськими народними піснями, стор. 390. 

• М. Грушевський. Історія України-Руси, т. VIII, ч. II, стор. 512, 
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сал», поміщений у літописі Величка, зробив спробу реставрува¬ 
ти перший універсал Хмельницького із записів авторитетного 
львівського міщанина Кушевича *, але зміст його вийшов досить 
сухим, непослідовним. 

Захищав літопис Величка від нападів критиків Д. Багалій у 
праці «Нарис української історіографії» 2 . 

Особливо наполегливо відстоював Величка від закидів у 
фальсифікації П. Клепацький 3 . Він намагався довести, що, до¬ 
кументація, вміщена в літописі, взята Величком із щоденника 
секретаря Б. Хмельницького С. Зірки, який був знайомий, мов¬ 
ляв, з польським риторичним письменством. Щодо закидів То- 
машівського та інших істориків П Клепацький твердить, ніби 
з-під Білої Церкви Хмельницький випустив не один універсал, 
через що якась з його пізніших редакцій і заховалась у анналах 
Кушевича. Докази Г. Карпова та інших він вважав за формаль¬ 
ні, тобто вказані помилки були пізнішими вставками. 

М. Петровський заперечував докази Клепацького і Багалія 
про історичність С. Зірки і твердив, що Величко сам вигадав що¬ 
денник С. Зірки 4 . Про полеміку навколо «Білоцерківського уні¬ 
версалу» М. Петровський висловився досить обережно: «Питан¬ 
ня про автентичність Білоцерківського універсалу в історіогра¬ 
фії дуже спірне — одні дослідники визнають його за автентич¬ 
ний, а інші вважають його за фальсифікат» 5 . 

Всі документи першого тома літопису Величка М. Петров¬ 
ський взагалі вважав за фальсифікат, за витвір самого літо¬ 
писця, які потрібні були йому тільки для того, щоб оживити лі¬ 
топис і одночасно заховати за документами власні погляди 6 . 

І. Крип’якевич вважає, що текст «Білоцерківського універса¬ 
лу» Величка літературно оброблений, вказує на те, що подібні 
документи за своїм змістом можуть і не суперечити змістові ін¬ 
ших листів Хмельницького 7 . Таке твердження, очевидно, най¬ 
ближче стоїть до історичної правди. 

За змістом універсал Величка нагадує послання до україн¬ 
ського народу, в якому гетьман закликає до всенародної бороть¬ 
би. Універсал пройнятий глибоким оптимізмом в сили україн¬ 
ського народу, а Хмельницький зображується в ньому великим 
патріотом. Але сумнівний надто великий обсяг і історичний екс¬ 
курс універсалу (10 сторінок літопису). І до цього часу істори¬ 
кам невідомі ті аргументи, що їх висував Хмельницький, звер- 

1 С. Томашівський. Перший зазивний лист Хмельницького.— Запис¬ 
ки наукового товариства ім. Шевченка, т. XXIII—XXIV. 

2 Джерелознавство, вип. II, розд. VIII. К., 1925. 

3 П. Г. К л е п а ц ь к и й. Літопис Величка. Полтава, 1926. 

4 М. Петровський. ЗІФВ, стор. 161—204. 

5 Т а м же, стор. 191. 

6 Т а м же, стор. 194. 

7 І. П. Крип’якевич. Богдан Хмельницький, стор. 117; Документи Бог¬ 
дана Хмельницького, стор. 645—649. 
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гаючись до українського народу із заікликом до боротьби. Проте 
сучасники Хмельницького згадують, що такі листи гетьман роз¬ 
силав. 21 травня 1648 р. Адам Кисіль писав з цього приводу: 
«Цей зрадник (Хмельницький.— Я. Д.) розсилає всюди по міс¬ 
тах таємно свої листи до Русі, де тільки стає» *. 

В оригіналі жоден з подібних універсалів не дійшов до на¬ 
ших днів 1 2 , а лише в різноманітних літературно оброблених ^пе¬ 
реказах, які не завжди заслуговують на довір’я. 

Одним із основних джерел для написання першого тома лі¬ 
топису, як вказує сам автор, послужила «Шоіпа ботоша» 
С. Твар донського, видана в Калішу 1681 р. 

Тут Величко міг знайти тільки коротеньке повідомлення про 
стоянку Хмельницького під Білою Церквою: «...Хмельницький з 
тим войском удавшися под Білую Церков, через долгій час стоял, 
чи то короля обавляючися, чили певній очекиваючи болшей ко- 
зацких куп истягненя» 3 . 

Літописцеві було достатньо такого коротенького повідомлен¬ 
ня С. Твардовського, щоб показати свої здібності козацького 
канцеляриста і письменника-історика — написати великий уні¬ 
версал від імені Б. Хмельницького. 

Величко, цілком природно, вирішив взяти другу частину цього 
повідомлення, де йдеться про те, що Хмельницький не боявся 
короля, а зупинився на деякий час під Білою Церквою, щоб 
зорганізувати велике військо для дальшого походу. Це він міг 
зробити, тільки розіславши по всій Україні свої універсали-зак- 
лики. Літописець навіть вказує, що таких універсалів Хмельниць¬ 
кий випустив 60 і розіслав аж до Львова, Стародуба, Гомеля, 
Мошлева і т. д. 4 Це улюблений і часто вживаний художній за¬ 
сіб Величка, як літописця, вказати точне число, час і місце з 
метою переконати читача у вірогідності історичних подій та фак¬ 
тів. Згаданий універсал Величка є ніби підсумком, водночас і 
перефразом попередньої частини літопису. 

Як за стилем, так і за політичними поглядами, викладеними 
у ньому, він не суперечить попередній частині і взагалі літопису, 
а лише повторює виклад подій з багатьма помилками. 

Варто лише уважно прочитати початок літопису і сам уні¬ 
версал, зіставивши їх текст, і можна довести, що автор тут один 
і той же, і таким чином заперечити його автентичність. 

З цього погляду важливим ключем для розв’язання цього 
питання може бути текстологічний аналіз, оскільки багато по¬ 
милкових або вигаданих місць попередньої частини літопису 
занесено і до універсалу. Як у літописній частині, так і в універ¬ 
салі знаходимо багато цілком однакових словесно-граматичних 

1 І. Кри іГ як евич. Богдан Хмельницький, стор. 116. 

* М. Грушевський. Історія України-Руси, т. VIII, ч. II, стор. 512. 

3 Літопис Величка, т. IV, стор. 11. 

4 Літопис Величка, т. І, стор. 51. 
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і фразеологічних формулювань, які могли бути написані тільки 
однією особою, що користувалась одним джерелом. 

Згадані дослідники літопису вказували тільки на дві вищена- 
ведені невідповідності («Зиновій» та «по обоих сторонах Дніп¬ 
ра»). Але ці закиди малодоказові, і вони не давали цілковитої 
підстави заперечити автентичність документа, бо вказані помил¬ 
ки могли бути внесені до копій універсалу у пізніші часи. Крім 
того, цей універсал знаходимо в «Истории Русов» 1 в записках 
Лукомського і Танського 2 , Рігельмана 3 . 

Через те така його поширеність на перший погляд може по¬ 
казатись загадковою. 

Спробуємо зробити порівняльно-текстологічний аналіз попе¬ 
редньої частини літопису з універсалом, вказавши при цьому на 
їх спільні помилкові і непомилкові місця. 

Для доказу візьмемо тільки найбільш характерні приклади. 

1. Збігаються помилкові дати перемог Хмельницького під 
Жовтими Водами: 


У літописній частині, стор. 36 

«...День зас неділний мая 6 заховай без 
промислу воєнного. А в понеделок, мая 7, 
по трикратной валной потребі, многих Поля- 
ков сполне з каштеляном сином гетманским 
и иншими панами и началниками воинскими 
смертная постигла язва... В вовторок, теж 
мая 8, шестой неделі по Пасці пред порою 
обіднею и вконец всіх Поляків Хмельницко- 
го оружие розорило, едним з них там же 
на Жолтой Воді жити и гнити повеліло...» 

Як відомо, бої під Жовтими Водами закінчилися 6 травня 
1648 р. цілковитим розгромом польських військ 4 , в той час як 
Величко конкретно описує хід. військових дій ще за два дні до 
8 травня. Якщо б це був справжній універсал Б. Хмельницького, 
то такої помилки не було б допущено, тим більше, що розрив 
між подіями в часі не перевершує й місяця. 

2. Датуючи початок польського панування над Україною, Ве¬ 
личко намагається встановити точну дату і при цьому вага¬ 
ється: 


Універсал, стор. 46 

«...не без причин слушньїх му- 
сілисмо зачати войну и поднес- 
ти оружіє наше на Поляков, 
чрез которое щося при все- 
силной помощи божественной 
на Жолтой Воді мая 8... ста¬ 
нуло...» 


Універсал, стор . 82 


У літописній частині, стор. 20 


«...року от рождества господня «...которое то утісненіе, любо началося тво- 
1333 албо 1339...» рити Русі от Поляков от 1333 подлуг Кгваг- 

ніна и Пуфендорфия; албо по ином гистори- 
ку Кромеру 1336 року...» 


1 Г. Кониский. История Русов. М., 1846, стор. 68—74. 

2 Літопис Величка, т. IV, стор. ЗОЇ, 305, 306, 310, 312, 313. 

3 А. Ригельман. Летописное повествование о Малой Роосии. М., 1847, 
стор. 109—115. 

4 І. П. Крип’якевич. Богдан Хмельницький, стор. 129. 
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Як бачимо, у літописній частині Величко вказує і на джере¬ 
ла, звідки взято це датування, причому для нього одним із основ¬ 
них джерел був саме С. Пуфендорф, історія якого вийшла в 
Петербурзі 1718 р. 

3. Як в універсалі, так і в попередній, частині літопису за 
Твардовським передається помилкове повідомлення про те, що, 
мовляв, Хмельницький перед початком визвольної війни зали¬ 
шив у заставі ханові свого старшого сина Тимоша 1 : 

Універсал, стор. 86 У літописній частині, стор. 47 

«...хан кримскій зо всеми ордами по- «...Хмелницкій... приведши сина сво- 
могти нам готов єсть на Поляков, его старшого Тимоша пред хана, 

при котором, для лутшой певности, вручил ему в опіку в заклад до 

и сина своего старшого Тимоша оста- времени приличного...» 
вилисмо». 

Більше того, Величко навіть написав на цю тему велике опо¬ 
відання 2 . 

4. Як в універсалі на стор. 50, так і в літописі на стор. 14. 
Величко помилково твердить, що Барабані і Хмельницький під 
час перебування у Варшаві 1636 р. одержали від Владислава IV 
привілеї на давні права та вольності козацькі і не забуває в 
обох випадках додати, що з печаткою і власноручним королів¬ 
ським підписом. Літописці при цій нагоді наводять і ті слова, 
які нібито сказав Владислав IV. Про це згадує і Величко: 

Універсал, стор. 88 У літописній частині, стор . 26 

«то маєте мушкет и при боку шаб- «...так маючи шаблю при боку своем 

лю, твоєю прето можете боронити и в руках самопал, можете своих 

своих от Поляков повреждаемих древних волностей тим оружием у 
прав я волностей». Поляков доходити». 

5. Вихваляючи й описуючи славу українського народу, Ве¬ 
личко майже дослівно передає одну і ту ж думку тими ж слова¬ 
ми і типом речення, стилістично видозміюючи їх: 

Універсал, стор . 81 У літописній частині, стор. 31 

«...славу нашу, не тилко вчасти сві- «...з давних літ отвагами и мужест- 
та еуропейского приснославную, но венними ратоборскими ділами свои- 
и в отлеглих за морем Чорним стра- ми, не тилко в своей Еуропе, но и 

нах азіятицких, доволно народам та- в далних странах Азиятицких про- 

мошним відомую могли испразднити славлшемуся народові...» 

И ПОГЛОТИТИ». і 

6. Метод і спосіб переслідування українського народу пере¬ 
дано одними і тими ж словами: 

Універсал, стор. 84 У літописній частині, стор. ЗО 

«...же двом или тром намісті, на ули- «...люде якого колвек чина в домах 

ці, или вдому своем зшедшися, зака- своих аби жадних схадзок и бесід 

1 І. П. Крип’якевич. Богдан Хмельницький, стор. 94. 

2 Літопис Величка, т. І, стор. 3. 
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зано и неволно бьіло вам з собою го- не имели, а по дворах, улнцах или 
воритн и о потребах своих господар- по ринках и торгах даби два, три или 
ских побесідовати». чотири вкупі не стояли или чого з 

собою не розмовляли». 

І тут розповідь про утиски передається ширше і повніше, сти¬ 
лістично виправленою, в універсалі вона скорочена. 

7. Кількість кримської орди з Тугайнбеєм нараховується 4000, 
як і у Твардовського { : 

Універсал, стор. 86 У літописній частині, стор. 47 

«...военной Орди кримской чтири ти- «...Тугай Бей мурза, и одержал от 
сячи, з паном Тугай Беом мурзою него ординанс аби з назначенним 
значним...» чтиротисячним числом Орди Крим¬ 

ской ехал при Хмельницком на Ук¬ 
райну...» 

Ця розповідь у літописній частині передана оповіданням, а в 
універсалі однією фразою. 

8. Це ж саме за Твардовським і про зраду польського війська: 

Універсал, стор. 87 У літописній частині, стор. 66 

«...полених людей три тисячи драго- «...войска своего драгунского трити- 
ніи, пред Корсунскою бьітвою в перед- сячное число в передной страті бив- 
ней страті бивши вірност и присягу шое здраду, же ку Хмелницкому пе- 
свою зламали, и гетманов коронних редалося». 
оставили...» 

У даному випадку де теж помилкове повідомлення. 

9. Однакової кари зазнав Барабаш; не згадано ім’я козака, 
що розправився над зрадником: 

У літописній частині, стор. 61 

«...не тилко Барабаша з его едино- 
мислниками забито, но и всіх німцов 
виколото и нуртам дніпровим отда- 
но...» 

Таких місць із літопису і з універсалу можна було б навес¬ 
ти більше, але і цих достатньо для аргументації нашої думки. 

Із наведених паралелей, які свідчать, що автором тексту 
«Білоцерківського універсалу» був Величко, вимальовується ще 
одна дуже важлива і переконлива деталь. Такі аналогії, майже 
без винятку, зустрічаються тільки у двох місцях літопису — літо¬ 
писній частині і універсалі. Якщо уважно приглянутись до на¬ 
ведених і їм подібних прикладів, то можна легко довести, що, бу¬ 
дучи прекрасним стилістом і художником слова, Величко зві¬ 
ряв наведені вище дві .паралелі, виправляючи їх однакові сло¬ 
ва. Мусив він також користуватись для написання універсалу і 
короткими козацькими реєстриками, про які сам згадує, та ін¬ 
шими джерелами. 

1 Літопис Величка, т. IV, стор. 7. 


Універсал, стор. 86 

«...отдавши Барабаша, недруга отчиз- 
ного, а похлібцу лядского, и німцов 
дніпровим глубинам...» 
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Мовний аналіз «Білоцерківського універсалу» і тих, що вмі¬ 
щені у праці Рігельмана та в «Истории Русов», підтверджує, що 
останні значно пізніші, бо до них переписувач вніс дуже багато 
властивостей російського правопису кінця XVIII ст., наприклад: 
в універсалі з «Истории Русов» в родовому відмінку іменників, 
прикметників, займенників, числівників є тільки закінчення -аго: 
большаго, меншаго, милостиваго, ласкаваго (68), Великаго (69), 
Чаплинскаго, Чигиринскаго (70) і багато інших. Ці ж форми 
вживає і Рігельман, позаяк його праця написана російською мо¬ 
вою XVIII ст. В універсалі Величка переважають у цих словах 
давніші форми: -ого: большого, меншого (46), Чаплинского, 
Чигиринского (48) та ін. 

У цих же граматичних формах у 'місцевому відмінку зустрі¬ 
чаємо в «Універсалі» Рігельмана та «Истории Русов» закінчен¬ 
ня -ам, -им: по обойм сторонам (Р., 109); по обіим сторонам 
(68), у Величка маємо українські форми по обоих сторонах (46). 

Мовний і граматичний аналіз вказує, що в «Истории Русов» 
дуже багато внесено мовних виправлень значно пізнішого часу: 
братій, несчастіем, многія, древнія, только, азіятских (68), саб- 
лю (73), Білою Церковью, здравия (74) і багато інших. 

Таким чином, в універсалі «Истории Русов» бачимо великий 
вплив російського правопису кінця XVIII — початку XIX ст. У 
цих же словах у Величка маємо давніші українські форми: брат- 
ті, нещастьем, многии древнии, азиятицких, тилко (46), шаблю 
(50), Білою Церквою; здоровя (51) тощо. 

В універсалі «Истории Русов», крім того, знаходимо фактичні 
помилки, яких немає у Величка. Так, автор «Истории Русов» по¬ 
милково твердить (вірніше він переніс це з стор. 66), що битва 
під Жовтими Водами відбулася 8 квітня 1648 р. (стор. 68); а 
друга — замість під Корсунем, під «Каменцом» 16 травня 1648 р. 
(тут же). 

Те, що універсал Величка вміщений в «Истории Русов» та в 
інших історичних джерелах, можна пояснити тим, що оскільки в 
ньому з певних ідейних настанов викладено коротко, риторично 
всю попередню частину літопису, він міг легко читачами пере¬ 
писуватись і поширюватись у списках. 

Крім того, у ті часи він звучав і по-сучасному. Тому не випад¬ 
ково автор неодноразово згадує давні права та вільності. 

Отже, Білоцерківський універсал з «Истории Русов» цілком 
залежить від Величкового або Рігельманового і є (з деякими 
помилками) пізнішим списком-копією першого. 

Оскільки відомо, що в родині Полетик був рукопис літопису 
Величка, то цей факт теж говорить на користь тих дослідників, 
які припускають, що автором «Истории Русов» міг бути Григорій 
Полетика. 

Таким чином, автором тексту «Білоцерківського універсалу», 
вміщеного в літописі Величка, як це вказує його стилістичний 
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аналіз і допущені історичні помилки, слід вважати Самійла Ве¬ 
лична, звідки цей універсал, з новими помилками був перенесе¬ 
ний до інших історичних джерел, зокрема й до праць О. Рігель- 
мана та «Истории Русов». 

Я. И. Д з ьі р а 

УКРАИНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ВТОРОЙ ПОЛОВИНИ XVII—НАЧАЛА 
XVIII в. И РАССКАЗЬІ О БОГДАНЕ ХМЕЛЬНИЦКОМ 

Резюме 

Национально-освободительная война украинского народа против господства 
польской шляхтьі под руководством Б. Хмельницкого бьіла широко отражена 
в украинской историографии, литературе и фольклоре. В частности, 
историческая деятельность Б. Хмельницкого занимает одно из центральних 
мест в украинских летописях Самовидца, Грабянки, Величка и др. Зти исто- 
рико-литературньїе произведения создавались во время усиления социального 
и национального гнета украинского народа, позтому тема защитьі «давних 
праз и вольностей» украинского народа и прославление исторической личнос- 
ти Б. Хмельницкого занимает у них одно из центральних мест. Большинство 
из зтих историографических памятников создавались через некоторос время 
после собьітий 1648 г., позтому их автори пользовались различними источни- 
ками — украинскими и иностранними, особенно польскими, а также фольклор¬ 
ним материалом. При изображении личности Б. Хмельницкого смеиіивались 
исторические факти с измьішленними и заимствованннми из различннх источ- 
ников, даже подделнвались отдельньїе документи. В связи с тем в украин¬ 
ской историографии упомянутого периода исторический образ Б. Хмельницкого 
не лишен чисто литературннх черт, а в самой биографии гетмана наблюдают- 
СЯ исторические СМЄЩЄНИЯ В сторону ЄГО МОЛОДОСТИ. ЗтО МОЖНО обт>ЯСНИТЬ 
тем, что ранний период жизни и деятельности Б. Хмельницкого не нашел 
своего яркого освещения в литературе первой половини XVII в. 

В данной статье делается попитка анализа нескольких еще недостаточно 
исследованних в историографическом аспекте проблем, связанннх с деятель- 
ностью Хмельницкого в период 1636—1648 гг., а именно: отношения Хмель¬ 
ницкого с Потоцким, Конецпольским, Чаплинским и Барабашом, а также дан 
источниковедческий анализ так назнваемого «Белоцерковского универсала». 



